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Рассмотрение вопросов, ка-
сающихся усвоения орфографиче-
ских норм родного (русского) язы-
ка, является одним из приоритет-
ных направлений отечественной 
логопедии последних лет. Стойкое 
и специфическое нарушение в ус-
воении и использовании основных 
принципов орфографии, которое 
проявляется в разнообразных и 
многочисленных орфографических 
ошибках, определяется как дизор-
фография [7]. Наметившаяся тен-
денция к рассмотрению связи ор-
фографических трудностей школь-
ников с особенностями их языко-
вой и метаязыковой способности 
позволяет говорить о необходимо-
сти детального исследования дан-
ной проблемы [2; 11]. Данная ста-
тья представляет результаты экспе-
риментального изучения особенно-
стей реализации словообразова-
тельного анализа школьниками с 
дизорфографией в контексте иссле-
дования их метаязыковой способ-
ности. 
В лингвистических исследова-
ниях словообразовательный анализ 
понимается как процесс установле-
ния словообразовательной мотиви-
рованности (производности), т. е. 
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определения словообразовательной 
структуры слова (уяснение мотиви-
рующей базы и словообразователь-
ного форманта), а также определе-
ние способа образования анализи-
руемого слова. Единицей словооб-
разовательного анализа (словообра-
зовательным шагом) является пара 
слов, связанных отношениями мо-
тивации. Ряд последовательно свя-
занных между собой пар составляет 
словообразовательную цепочку. 
Целью словообразовательного 
анализа является установление де-
ривационной структуры слова, оп-
ределение, от чего (от какой произ-
водящей базы) и с помощью чего 
(с помощью какого дериватора, т. е. 
словообразовательного средства) 
образовано анализируемое слово. 
Таким образом, «искомыми вели-
чинами словообразовательного ана-
лиза являются производящие базы 
и словообразовательные средства 
как непосредственно составляю-
щие»[5, с. 126]. 
В ряде работ целевыми на-
правлениями словообразовательно-
го анализа признаются следующие: 
определение способа образования 
слова посредством выполнения ряда 
поступательных действий: 1) чле-
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нение слова на словообразователь-
ную (производящую) основу и сло-
вообразовательный формант; 2) ус-
тановление способа словообразова-
ния; 3) определение места анализи-
руемого слова в системе синхрон-
ного словообразования. 
Впервые вопрос о словообра-
зовательном анализе как процессе 
определения отношений между 
производной и производящей осно-
вами был рассмотрен в работах 
Г. О. Винокура, где ученый выдви-
гает тезис об установлении произ-
водности исключительно через вы-
явление «отношений между значе-
ниями слов», тем самым формули-
руя базовый структурно-семантиче-
ский принцип словообразователь-
ного анализа, сущность которого 
заключается в том, что устанавли-
вать словообразовательные связи 
можно лишь при наличии смысло-
вой связи между производным и 
производящим словами [3, с. 423]. 
Все аффиксальные средства в сло-
вообразовании Г. О. Винокур рас-
сматривал с точки зрения той функ-
ции, которую они выполняют при 
трансформации значения произво-
дящей основы в производную. 
В трудах Н. М. Шанского сле-
дующим образом представлена по-
следовательность операций, кото-
рые необходимо произвести при 
словообразовательном анализе: 
«установление бинарных соотно-
шений производное — производя-
щее; сопоставление с родственны-
ми словами» [10, с. 267]. 
В своих работах Е. С. Кубря-
кова говорит о том, что под произ-
водным словом следует понимать 
любую вторичную, обусловленную 
знаком или совокупностью знаков 
«единицу номинации со статусом 
слова независимо от структурной 
простоты или сложности последне-
го» [6, с. 5]. Под производными ав-
тор понимает и производные аф-
фиксального типа, и сложные сло-
ва, и производные, созданные пу-
тем конверсии или усечения и т. п. 
По мнению исследователя, произ-
водные и производящие единицы 
находятся друг с другом «в опреде-
ленных отношениях, .. .характер 
этих отношений известен», по-
скольку производное возникает в 
результате применения какой-либо 
формальной операции (средства) к 
производной единице, при этом 
одна из единиц рассматривается 
как исходная (источник деривации, 
мотивирующая), другая — как ре-
зультат деривации, (мотивирован-
ная единица) [6, с. 5]. 
Многие исследователи, рас-
сматривая проблему словообразо-
вательного анализа, говорят о том, 
что мотивирующее и мотивирован-
ное слова должны определять нечто 
общее как в значении, так и в зву-
чании, а мотивирующее должно 
быть в наименьшей степени проще 
мотивированного и по форме, и по 
смыслу [4; 5; 10]. На первый план 
выводится сопоставление между 
мотивированным (производным) и 
мотивирующим (производящим) 
словом, что дает право говорить о 
принципе семантической мотиви-
рованности слов. 
С центральным объектом сло-
вообразования — производным 
(мотивированным) словом — тесным 
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образом связаны важнейшие поня-
тия, а именно морфемный состав и 
словообразовательная структура 
слова. 
Проблема «взаимодействия» 
двух процессов (морфемного чле-
нения слова и словообразователь-
ного анализа) является одной из 
спорных в теории словообразова-
ния, до сих пор не нашедшей одно-
значного решения. В современном 
русском языке существует несколь-
ко точек зрения на проблему соот-
ношения морфемного и словообра-
зовательного видов анализа как 
двух аспектов изучения структуры 
слова. 
В работах Г. С. Зенкова, И. А. Са-
пожникова обозначается иерархич-
ность словообразовательной струк-
туры слова, в отличие от линейного 
характера его морфемного состава. 
Именно поэтому словообразова-
тельный анализ многоморфемных 
слов не допускает свободной по-
следовательности своего течения, а 
требует строгой упорядоченности 
действий, а именно «от заданного 
производного слова к его произво-
дящей базе» [5, с. 96]. Н. Д. Янко-
Триницкая указывает, что «мор-
фемный анализ слов базируется на 
словообразовательном анализе це-
почки последовательно выводимых 
основ...» [12, с. 287]. Н. М. Шан-
ский считает, что морфемный ана-
лиз слова представляет собой на-
чальную стадию анализа словооб-
разовательного [10, с. 7]. В трудах 
В. В. Лопатина встречаем утвер-
ждение о том, что «подлинная мор-
фемная сегментация словообразова-
тельно мотивированных слов не-
возможна без системного словооб-
разовательного анализа» [8, с. 31]. 
В работах В. И. Максимова 
подчеркивается, что словообразо-
вательный анализ предполагает, во-
первых, членение производного 
слова на значимые части, т. е. вы-
явление всех морфем, входящих в 
состав анализируемого слова, и 
изучение соотношений между ни-
ми, т. е. определение морфемного 
состава слова; во-вторых, выявле-
ние производящей (мотивирующей) 
основы и форманта, посредством 
которого образовано слово, и изу-
чение соотношений между произ-
водной и производящей основами 
слова, т. е. определение словообра-
зовательной структуры слова [9]. 
Первая цель достигается путем 
последовательного осуществления 
морфемного анализа, вторая — при 
помощи словообразовательного ана-
лиза, при этом следует отметить, что 
словообразовательная структура и 
морфемный состав слова — разные 
явления, разные характеристики 
одного и того же производного 
слова. Основным объектом мор-
фемного анализа является морфема, 
точнее совокупность составляющих 
слово морфем, словообразователь-
ный анализ занимается определе-
нием смысловых отношений между 
морфемами, составляющими слово. 
Таким образом, «состав слова — 
это система морфем в плане отно-
шения друг к другу со стороны 
хронологической и смысловой. 
А словообразовательная структура 
слова — это система производящих 
основ и словообразовательных, 
а также формообразующих элемен-
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тов в их хронологической и смы-
словой последовательности» [9, 
с. 39—41]. 
Различие словообразователь-
ной структуры слова, которая отра-
жает процесс словопроизводства, 
последовательное соотношение про-
изводящих основ и аффиксов, и со-
става слова — системы морфем в 
хронологической последовательно-
сти или смысловой иерархии — 
уже предполагает отграничение 
словообразовательного анализа от 
морфемного. В то же время, явля-
ясь двумя планами изучения одного 
и того же объекта — структуры 
слова, они находятся в тесной 
взаимосвязи, так как морфемный 
состав производного слова являет-
ся, как правило, результатом его 
образования [9]. 
В современных лингвистиче-
ских исследованиях морфемный и 
словообразовательный анализ пред-
ставляются как параллельные, не-
пересекающиеся сферы изучения 
структуры слова. Исследователи, 
как правило, констатируют прин-
цип «разночленимости» одних и 
тех же производных слов: «...ре-
зультаты морфемного и словообра-
зовательного анализа неотождест-
вимы», а следовательно, должны 
строиться как самостоятельные ис-
следования, использующие свою 
методику и опираться на разные 
исходные принципы [6, с. 30]. 
Действия, связанные с анали-
тическим рассмотрением структу-
ры слова (слоговой, морфемной, 
словообразовательной), отражают 
метаязыковой потенциал учащего-
ся, выявляют степень сформиро-
ванности у него метаязыковой спо-
собности, показывают возможности 
осознанного оперирования языко-
выми явлениями и фактами. 
Экспериментальные исследо-
вания Н. Ю. Шариповой показали, 
что для школьников с дизорфогра-
фией характерной является не-
сформированность целого ряда 
когнитивных операций и механиз-
мов, опосредующих развитие мета-
языковой способности (идентифи-
кации, категоризации и др.), в том 
числе и анализа [11]. 
В работах Г. В. Бабиной, 
Н. Ю. Шариповой установлено, что 
школьники с дизорфографией име-
ют выраженные трудности опери-
рования морфемной структурой 
слова, идентификации и категори-
зации морфемных частей слова, 
трансформирования морфемных 
элементов в слова. Характерным 
для них является недостаточная 
сформированность представлений о 
морфемном составе слова, неуме-
ние выделять морфемные элементы 
слова и устанавливать их влияние 
на изменение его смыслового зна-
чения [1]. 
Для выявления особенностей 
реализации словообразовательного 
анализа школьниками с дизорфо-
графией были предложены задания, 
позволяющие выявить уровень 
осознания структурно-семантиче-
ских связей между словами в сло-
вообразовательных парах, возмож-
ность определения мотивирующей 
основы и семантического значения, 
которое придает слову словообра-
зовательный формант, а также воз-
можность словообразовательного 
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толкования. В эксперименте при-
няли участие школьники третьих 
классов общеобразовательных школ 
г. Москвы. Эксперимент проходил 
в два этапа: на первом осуществле-
но выявление дизорфографии среди 
учащихся третьих классов при по-
мощи следующих видов письмен-
ных работ: слухового диктанта, 
списывания с печатного и рукопис-
ного текстов; на втором этапе — 
предложены задания, позволяющие 
определить возможности словооб-
разовательного анализа детей дан-
ной возрастной группы. 
Примеры экспериментальных 
заданий. 
Задание 1. 
Инструкция: «Найди слово, от 
которого образовано данное». Де-
тям предлагались две группы слов: 
1) для анализа — подземный, при-
школьный, лесник, подберезовик, 
прибрежный; 2) для нахождения 
производящего слова — земной, 
земля, подземелье; школа, школь-
ный, школьник; лес, лесистый, лес-
ной; береза, березовый, березняк; 
берег, береговой, бережок. 
Задание 2. 
Инструкция: «Прочитай слова. 
Что они означают? От каких слов 
образованы и с помощью чего? Что 
у них общего? Найди лишнее сло-
во». Школьникам необходимо оп-
ределить мотивирующую основу, 
выделить общий формальный при-
знак и его значение у слов, образо-
ванных суффиксальным способом. 
Речевой материал: химик, 
бантик, котик; летчик, шкафчик, 
грузчик; ельник, малинник, бумаж-
ник и др. 
Задание 3. 
Инструкция: «Объясни значе-
ния следующих слов». Результат 
выполнения данного вида задания 
предполагал пояснение словообра-
зовательного значения предложен-
ных производных слов через про-
изводящее. Задание предлагалось в 
двух уровнях сложности. В первом 
из них сформирована ситуация 
толкования, во втором — нет. 
1) Пришкольный — расположен-
ный ..., молчаливый — тот, кото-
рый..., читатель — тот, кто.., 
осинник —там, где... и т. д.; 
2) Кусток — , 
домишко — , 
пригород — , 
шерстяной — , 
загородный — 
и т. д. 
При выполнении заданий, ана-
логичных первому из представлен-
ных, учащиеся третьих классов с 
дизорфографией показали следую-
щие результаты. Только 37.5 % 
учеников данной категории пра-
вильно установили, от какого слова 
образовано данное. Большинство 
учащихся указывали на то, что сло-
во «пришкольный» образовано от 
«школьник», «прибрежный» — от 
«береговой» или «бережок», «лес-
ник» — от слов «лесистый» или 
«лесной», «подземный» — от «под-
земелье». Представленные данные 
свидетельствуют о том, что при 
анализе учащиеся с дизорфографи-
ей акцентировались на формальной 
структуре слова, не учитывая его 
собственное значение и смысловые 
связи между словами. Характерным 
для школьников с дизорфографией 
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является также отказ от выполне-
ния задания, что свидетельствует о 
невозможности определения слово-
образовательных связей между 
словами, отсутствием понимания 
словообразовательного значения 
слова. Результаты показали значи-
тельное отставание школьников 
данной категории в овладении се-
мантикой производных слов. 
Результаты выполнения зада-
ний второго типа показали, что воз-
можности определения мотиви-
рующей основы предложенных к 
анализу слов, установления слово-
образующего форманта. Трудности 
заключались в дифференциации зна-
чений, которые придает суффикс 
производящему слову, дополнитель-
ные объяснения потребовались 
большинству учащихся третьих 
классов с дизорфографией для дос-
тижения положительного результата. 
Анализ результатов выполне-
ния экспериментальных заданий, 
аналогичных третьему из представ-
ленных, показал следующее. Боль-
шинство школьников с дизорфо-
графией успешно справились с 
первым уровнем сложности и пред-
ставили адекватные результаты 
словообразовательного толкования 
слов: «Молчаливый — тот, кто все-
гда молчит», «Пришкольный — 
расположенный около школы, ря-
дом со школой» и др. Характерным 
является тот факт, что ни один из 
учащихся с дизорфографией не 
предложил очевидного варианта: 
«Пришкольный — расположенный 
при школе». Выявлены случаи 
ошибочного толкования, например: 
«Осинник — там, где осинь (осень)», 
когда на результат повлияли орфо-
графическая несостоятельность и, 
возможно, ограниченность индиви-
дуального лексикона. При опреде-
лении значения слова «читатель» 
школьники давали следующие от-
веты: «дядя, который читает кни-
гу», «дядя с книгой», «ученик, ко-
торый читает». При этом слово 
«читатель» подразумевает не кон-
кретное лицо, а любого человека, 
регулярно читающего. При объяс-
нении значения этого слова дети 
опирались на свой предметно-
практический опыт, но игнориро-
вали значение, которое заложено в 
семантике производного слова. 
Специфика словообразова-
тельного толкования у школьников 
третьих классов с дизорфографией 
выявлена при изменении способа 
подачи экспериментального мате-
риала, когда необходимость слово-
образовательного толкования ока-
залась вне вероятностного прогно-
зирования учащихся (второй уро-
вень сложности). Толкования слов 
через производящую основу не 
происходило, дети предлагали се-
мантическое толкование предло-
женных слов: «Шерстяной — это 
такой предмет, может носок теп-
лый»; «Загородный — это дом та-
кой, как дача». Окказиональными 
можно считать следующие толко-
вания: «Кусток — это кусок непри-
ятный», «Загородный (произнесено 
школьником с искажением ударе-
ния) — загородка, значит, загоро-
дили все». 
Учащиеся третьих классов с 
дизорфографией показали недоста-
точность понимания содержания, 
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которое закодировано в производ-
ном слове, невозможность толкова-
ния смысла производного слова 
через производящее, чувствования 
и осознавания структурно-семанти-
ческих связей между словами в 
словообразовательной паре. 
Представленные трудности, ко-
торые выявлены у школьников с ди-
зорфографией при выполнении зада-
ний, требующих привлечения анали-
за словообразовательной структуры 
слова, позволяют говорить о необхо-
димости целенаправленной работы. 
Одним из основных направле-
ний является работа, нацеленная на 
осознание семантики суффиксов и 
приставок, на осмысление различия 
противопоставленных в языке про-
цессов формо- и словообразования. 
Школьников начальных классов 
необходимо знакомить с механиз-
мом словообразования, т. е. с тем, 
как происходит образование слов в 
русском языке, какие структурные 
и смысловые изменения в словах 
происходят в процессе рождения 
нового слова. Современные учеб-
ники для начальной школы в той 
или иной мере предусматривают 
знакомство с элементарными све-
дениями в области словообразова-
ния. Указания на словообразова-
тельную роль приставки и суффик-
сов содержатся в школьных опре-
делениях этих морфем: суффикс 
служит для образования слов; с по-
мощью приставок образуются но-
вые слова. Задания к упражнениям 
рекомендуют школьникам образо-
вывать от прилагательных одноко-
ренные существительные при по-
мощи указанных суффиксов; с по-
мощью приставок образовывать 
глаголы противоположного значе-
ния, однако этих сведений недоста-
точно, чтобы, во-первых, сформи-
ровать представление о приставке и 
суффиксе как словообразующих 
морфемах; во-вторых, сформиро-
вать понимание семантической 
сущности образования слов в рус-
ском языке. 
Школьникам с трудностями 
усвоения орфографии русского 
языка требуется осознание сле-
дующих фактов: каждый словооб-
разовательный аффикс передает оп-
ределенное значение, которое отра-
жается в лексическом значении сло-
ва, и имеет словообразовательную 
функцию. Словообразовательное 
значение приставок и суффиксов — 
это тот семантический элемент зна-
чения слова, который остается после 
«вычитания» значения однокорен-
ного мотивирующего слова из лек-
сического значения производного: 
например, бородища — это огром-
ная борода, следовательно, суффикс 
-ищ- придает слову значение «ог-
ромная». Логопедическая работа 
требует регулярного подкрепления 
сериями тренировочных заданий, 
которые нацеливают на овладение 
семантической характеристикой 
приставок и суффиксов. В процессе 
формирования целостного пред-
ставления о словообразовательных 
аффиксах важно организовать це-
ленаправленное, не фрагментарное 
наблюдение за значением приста-
вок и суффиксов. 
Кроме того, необходимо зало-
жить основу правильного способа 
действия при морфемном анализе, 
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который обязательно должен опи-
раться на анализ словообразова-
тельный, так как приставка и суф-
фикс выделяются в процессе сло-
вообразовательного осмысления 
слова, сформировать «словообразо-
вательный взгляд» на морфемную 
структуру слова у учащихся при 
анализе производных слов. 
Целевым назначением заклю-
чительного этапа обучения школь-
ников анализу словообразователь-
ной структуры слова является вы-
ведение схемы, по которой создано 
анализируемое слово и могут про-
изводится другие слова. 
Целенаправленная реализация 
указанных направлений логопедиче-
ской работы значительно расширяет 
метаязыковой потенциал школьни-
ков с дизорфографией, нивелирует 
проявление и изменяет пролонгиро-
ванный характер ее течения. 
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